LA REGULACION DEL DERECHO DE PETICION EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA LEY 1437 DE 2011

Elaborado por:
LUIS ANTONIO HURTADO RODRIGUEZ

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
ESPECIALIZACION EN DERECHO ADMINISTRATIVO
FACULTAD DE DERECHO
SANTIAGO DE CALI

2017



LA REGULACION DEL DERECHO DE PETICION EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA LEY 1437 DE 2011

Elaborado por:
LUIS ANTONIO HURTADO RODRIGUEZ

TRABAJO DE GRADO

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
ESPECIALIZACION EN DERECHO ADMINISTRATIVO
FACULTAD DE DERECHO
SANTIAGO DE CALI

2017



Em

La Santiago mE  EESEENEN

b4 transforma -
SANTIAGO tu mundo gun-
H N

ESPECIALIZACION EN DERECHO ADMINISTRATIVO
ACTA DE SUSTENTACION No. 0278

En Cali, a los once (11) dias del mes diciembre del 2017, en el Campus Virtual de la Universidad
Santiago de Cali, se reunieron los Doctores LAURA INES TORO HERNANDEZ en calidad de
evaluadora y el(la)los)(las) estudiante(s) LUIS ANTONIO HURTADO RODRIGUEZ CC 94227911,
autor(a)(es)(as) del ensayo titulado “LA REGULACION DEL DERECHO DE PETICION EN EL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA
LEY 1437 DE 2011".

Inicialmente el (los) autor (es) hizo (cieron) una exposicién de su trabagjo explicando el
contenido y eel método investigativo; luego los jurados inferrogaron ampliamente a los alumnos
sobre el tema y sus rspuestas fueron satisfactorias, razén por la cual le fue dada la aprobacion

al frabagjo y declarado debidamente sustentado.

Se declara entonces cumplido con el requisito legal del Trabajo de Grado.

5 { —{_},’/'\] /

tA“U A INES TORO ERNAN‘DE

Evaluador .

ANDRES FELIPE CANO STERLING
Director Posgrado en Derecho Administrativo Virtual

i 5 Calle 5a Carrera 62 Campus Pampalinda A.A. 4102 / Teléfono: PBX 5183000 @
web: www.usc.edu.co / Nit. 890.303.797-1 / Santiago de Cali - Colombia ”//;NL\{\'-‘A‘



U*SM La Santiago

UNIVERS
INiee tu mundo

DE CALI

BUREAU VERITAS

transforma

IDAD

NOTA DE ACEPTACION

LUIS ANTONIO HURTADO RODRIGUEZ

<

2 (U

Evaluador Trabdjo'de Gtcxdo

Director Posgrado en Derecho Administrativo Virtual

Calle 5a Carrera 62 Campus Pampalinda A.A. 4102 / Teléfono: PBX 5183000
web: www.usc.edu.co / Nit, 890.303.797-1 / Santiago de Cali - Colombia

i3>’

E——



INTRODUCCION

La Constitucion Politica colombiana de 1991 contempla el Derecho de Peticion
en el articulo 23, dentro del Capitulo 1, “De los derechos fundamentales”, del Titulo
II, “De los derechos, las garantias y los deberes”. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Es importante precisar, en principio, que cualquier estudio con intenciones de
introducirse en el tema planteado implica la revision de los alcances de esta figura
antes y después de ser expedida la Constitucion Politica de 1991. Se trata, por
tanto, de seguir una linea metodolégica como guia de investigaciéon®, que
contemple sus elementos esenciales como una estructura organica.

En esa linea, al establecer el analisis del Derecho de Peticion en el contexto del
nuevo ordenamiento de lo contencioso administrativo, es claro que el punto de
referencia basico lo constituye la Constitucibn misma. En particular, por su
connotacion histérica, dado que, desde el comienzo de la vida politica
independiente del pais, el de Peticibn ha sido considerado como un derecho
esencial del ciudadano.

En efecto, durante los casi dos siglos transcurridos desde el primer
ordenamiento constitucional colombiano, la Constitucion de Cucuta en 1821, hasta
la promulgacion de la Ley 1437 de 2011, pasando por las constituciones de 1886 y
1991, son pocos los cambios sustanciales que ha experimentado este derecho.
Porque, salvo la redacciébn mas concisa y precisa de la Constitucion de 1886
respecto de la de 1821, y su catalogacion como fundamental en la del 1991 junto
con la ampliacion de su cobertura hasta entes particulares, la facultad ciudadana
de elevar reclamos ante las autoridades ha permanecido incélume a todo lo largo
de la vida republicana.

Desde la anterior perspectiva se plantea el examen del Derecho de Peticion,

mediante la comparacion de las normas que han reglamentado su ejercicio,

! BERNAL GARCIA, Manuel José y GARCIA PACHECO, Diana Marcela. Metodologia de la Investigacion Juridica y
Sociojuridica. Tunja: Universidad de Boyaca, 2009, pp. 15-18, 23-25. GIRALDO ANGEL, Jaime. Metodologia y técnica de la
investigacion juridica. Bogota, Ediciones Libreria del Profesional, segunda edicién, 1989, pp. 33-35; 39.
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dandole via juridica al postulado constitucional, o sea a partir del Decreto 01 de
1984, norma que habia reformado el anterior Cédigo Contencioso Administrativo,
expedido por la Ley 167 de 1941, modificado a su vez por el Decreto 2733 de 1959,
que fue el primero en reglamentar el Derecho de Peticion tal como aparecia en la
Constitucion de 1886.

DESARROLLO DEL TEMA

En el trasfondo de la evolucion del Cédigo Contencioso Administrativo desde
hace mas de un siglo, a partir de la expedicion de la Ley 130 de 1913, esta el
Consejo de Estado, creado por la Constitucion de 1886, con el fin de desempenar
las funciones de Tribunal Supremo en esa materia conforme a la ley. Ya desde ese
entonces, como maximo organo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
podia resolver en ultima instancia cualquier proceso que involucrara al Estado y a
los particulares, pudiendo acudirse al mismo cuando estos Ultimos consideraran
vulnerados en cualquier forma sus derechos, por lo que necesariamente tenia que
revisar los actos de las entidades estatales o de sus empleados en casos de
peticiones no atendidas.

Es decir, la regulacion del Derecho de Peticion en la Ley 1437 de 2011 resulta
de un proceso histérico cuyo antecedente inmediato es el Decreto 01 de 1984. Lo
interesante de este Ultimo es que tiene el caracter de codigo no obstante haber sido
expedido por decreto, que debié ser mediante ley, pero lo fue en virtud de
facultades extraordinarias concedidas por el legislador?. En otras palabras, el
Derecho de Peticion se sitia en la base del Derecho Administrativo y
paralelamente dentro de las normas que regulan la relacién entre la administracion
y los administrados, o sea el Codigo de lo Contencioso Administrativo.

Y se ubica, por tanto, como fundamento de esa relaciéon, o sea la via
administrativa en el ejercicio de tal derecho por los particulares y los tramites
correspondientes. Porque el Derecho de Peticibn en el Cdédigo Contencioso

Administrativo, tanto el nuevo como el anterior todavia vigente hasta julio de 2012,

> MADRID SANTOYA, Luis. La ley como fuente del Derecho Administrativo. Barranquilla: Universidad del Norte. En
Simposio sobre Derecho Administrativo, junio 18 de 2009, pp. 28-35.
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forma parte del conjunto de normas que regulan la relacién entre la Administracion
Publica y los ciudadanos para que se produzca una decision administrativa.

Por otra parte, la conexién que se da entre el Derecho Administrativo y el Cédigo
Contencioso Administrativo, se fundamenta en que este ultimo es fuente de aquél,
en el marco del principio de legalidad, cuando se refiere al proceso regulatorio del
Derecho de Peticion en la recién expedida Ley 1437 de 2011. A propdésito, la
importancia de la nueva ley en tal contexto es que regula la actividad de la
Administracion, en este caso un aspecto especifico de la misma, cual es la relacion
entre la Administracion y los particulares, que es en cierta medida la esencia del
Derecho de Peticion, y en particular los instrumentos a través de los cuales actua,
porque es una ley que regula, no la estructura del Estado, pero si la actividad
administrativa del mismo, o sea que es el instrumento juridico por medio del cual se

concretan las acciones administrativas.

DERECHO DE PETICION, CONSTITUCION POLITICA DE 1991 Y CODIGO
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA LEY 1437 DE 2011

Histéricamente, el Derecho de Peticion se remonta al primer cuerpo de leyes
conocido por la humanidad, el Codigo de Hammurabi, promulgado en Babilonia
hacia el siglo XVIIl a. C. En ese documento se expresa la consideracion especial
qgue se le concede al ciudadano, entre cuyos derechos esta el poder acceder al
monarca para expresarle sus reclamos contra la injusticia y los abusos de los
funcionarios®.

Casi dos mil afios después, la primera expresion legal del Derecho de Peticidon
en la civilizacion occidental aparece en una de las constituciones de Atenas,
redactada por Aristoteles. En ella, el fildsofo le conferia al ciudadano ateniense el
derecho de llegar ante las autoridades y expresar su queja, reclamo o solicitud por
lo que él considerara una violacion a sus prerrogativas legales. No esta claro, sin

embargo, si ese derecho tuvo aplicacion efectiva, dadas las condiciones politicas

3 HOBSBAWM, Eric. Historia de la humanidad. Capitulo Il. EI mundo antiguo. México: McGraw Hill. Tercera edicion,
2011.
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reinantes por la época, que transformaron paulatinamente la restringida democracia
ateniense en una dictadura®.

No obstante, es en Inglaterra, transcurrido aproximadamente un milenio y medio,
con la Carta Magna de 1215, considerada como uno de los pilares historicos de las
libertades constitucionales inglesas, que el Derecho de Peticiébn queda consagrado
formalmente. Contenia, entre otras exigencias de los nobles al rey, el que fuesen
escuchados en sus peticiones y que a estas se les diese respuesta expedita®.
Siglos después, el “Petition of rights” de 1628 y el “Bill of rights” de 1689 en
Inglaterra, consagraron la peticion ante el rey como un auténtico derecho
imprescriptible, cuyo significado era en cierta medida la sujecion de la realeza al
derecho®.

Tal postura fue recogida por la Constitucion norteamericana de 1787, que
prohibe al Congreso aprobar cualquier ley que impida o limite la formulacion de
peticiones a las autoridades. Poco después, la Constitucion Francesa de 1791,
refrendada por la de 1793, proclam6 como un derecho natural formular peticiones
respetuosas a las autoridades, las cuales deberian darle pronta respuesta. En
nuestro pais, respecto del Derecho de Peticion, una expresion textual clara del
mismo, aungque no con esa denominacion explicita, se remonta a la Constitucion de
Clcuta de 1821. En el articulo 157 proclama que “la libertad que tienen los
ciudadanos de reclamar sus derechos ante los depositarios de la autoridad publica,
con la moderacion y el respeto debidos, en ningun tiempo serd impedida ni
limitada”’.

Méas de medio siglo después, la Constitucion de 1886 en Colombia recogi6 ese
principio basico, al sentar en el articulo 45 que “Toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de interés

»8

general o de interés particular, y el de obtener pronta resolucién™. Este enunciado

* BODENHEIMER, Edgar. Teoria del Derecho. México: Fondo de cultura econdémica. Tercera reedicion, 2005. P. 185.
Segun el autor, Aristoteles redact6 mas de 20 constituciones, sin precisar en cudles incluyé el derecho de peticion ni
informa sobre el contenido del mismo.
> Ibid., pp. 187. El autor aclara, sin embargo, que se trataba ante todo de una confrontacion de poderes entre la nobleza y el
rey, mas que de un derecho adquirido por el ciudadano comdn.
6 Ibid., pp. 202-210. Es importante sefialar que el autor critica la importancia concedida a la Carta Magna por algunos historiadores
politicos. Tiene interés destacar, por otra parte, que en Inglaterra no hay constitucion escrita.
/ ORTEGA MONTERQO. Carlos Rodolfo. Derecho Constitucional Colombiano. Bogota: Litoesfera. 4a. edicion, 2007, p. 28.
® Ibid., p. 18.
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se puede interpretar como la primera formulacién explicita del Derecho de Peticion
en nuestra historia constitucional.

Sin embargo, su reglamentacion tuvo que esperar casi tres cuartos de siglo,
cuando en 1959 el Decreto 2733 reform6 y complemento el Cédigo Contencioso
Administrativo expedido mediante Ley 167 de 1941. Es el punto de inicio de la
estrecha vinculacion del Derecho de Peticion con la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, pues a partir de ahi ese derecho constitucional ha estado en la base
de los cédigos que la regulan®.

A su vez, el Codigo Contencioso Administrativo promulgado mediante Decreto
01 de 1984, reglamentd el Derecho de Peticion en el Titulo I, Capitulo Il (Del
Derecho de Peticion en Interés General), Capitulo Il (Del Derecho de Peticion en
Interés Particular), Capitulo IV (Del Derecho de Peticion de Informaciones) y
Capitulo V (Del Derecho de Formulacién de Consultas). Ademas, prescribié que las
actuaciones administrativas podrian iniciarse por quienes, numerales 1 y 2,
ejercitaran el Derecho de Peticidn en interés general y particular, respectivamente.

Incluso, los capitulos siguientes se refieren en forma directa o indirecta al
Derecho de Peticion. Tal es el caso del Capitulo VIII sobre “Normas comunes a los
capitulos anteriores”, cuyo articulado esta directamente relacionado con el deber de
responder las peticiones (articulo 31) y con el tramite interno de las mismas
(articulo 32). Por cierto, la Constitucién Nacional de 1991 practicamente transcribid
en su totalidad el texto referente al Derecho de Peticion de la de Nufiez y Caro, al
determinar en el articulo 23, incluido en el Capitulo 1 del Titulo I, “De los Derechos
Fundamentales”, que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”.

Como se observa, la redaccién es casi idéntica, salvo algunas expresiones y uno
gue otro signo gramatical, que en conjunto no son significativos. Se agrego la frase
final sobre el encargo al legislador de modo que reglamente “su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”, tal como se

expuso lineas atras. Por otra parte, se puede decir que el articulo 74 de la actual

° IBANEZ NAJAR, Jorge Enrique. Op. cit., pp. 22-25.



Carta Politica complementa el articulo 23, al establecer que “Todas las personas tienen
derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”.

O sea, el Derecho de Peticién ha figurado en la historia juridica y constitucional
colombiana desde sus inicios. La Constitucion de Cucuta y luego las de 1886 y
1991 lo consagraron, esta Ultima como un Derecho Fundamental, dentro del
conjunto de derechos, garantias y deberes generales otorgados al ser humano en
el pais. Es decir, su insercion en la Constitucion tiene claros antecedentes
historicos, aunque el caracter fundamental que se le asigné pareciera obedecer
mas al enfoque de ciertas corrientes historicas, politicas y sociales que encontraron
asidero en documentos plasmados después de la Il Guerra Mundial®.

Es importante, visto desde esta perspectiva, establecer algunas precisiones y
especialmente diferenciaciones en cuanto a los dos contextos. Es decir, la
connotacion como derecho fundamental en la Carta Politica colombiana, de un
lado; de otro, su catalogacion en los documentos expedidos en el marco de las
Naciones Unidas. Porque, a pesar de las similitudes conceptuales y juridicas, hay
una diferencia de percepcion que es susceptible de reflejarse en eventuales
aplicaciones especificas.

En efecto, el Derecho de Peticiébn no aparece consagrado explicitamente en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos ni en la Carta Fundacional de las
Naciones Unidas, aunque si esta consagrado implicitamente en ellas a lo largo de
los articulos 18 a 21 en la primera y en el Preambulo de la segunda. Pero tales
documentos consideran los derechos fundamentales en un sentido amplio y
general, dentro del cual caben casi todos los derechos relativos al ser humano.

En otros términos, en la Constitucion Nacional los derechos fundamentales estan
plenamente definidos e identificados como los que son inherentes al ser humano
en razon de su dignidad, es decir dentro de la categoria de derechos de primera
generacion, consagrados en el Capitulo | del Titulo Il, que habla “De los derechos,
las garantias y los deberes”. Por su parte, en las declaraciones aludidas, todos los
derechos del Titulo Il de la Constitucién Nacional, contenidos en los Capitulos I, Il y

I1l, son fundamentales.

1% Carta de las Naciones Unidas (1945). Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948). Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966)
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En este contexto se puede enfocar la insercion del Derecho de Peticion en el
Cddigo Contencioso Administrativo desde la segunda expedicién de este ultimo
mediante la Ley 167 de 941, “Sobre organizacion de la jurisdiccion contenciosa
administrativa”, reformado y complementado por el Decreto 2733 de 1959, que
reglamentd el ejercicio del Derecho de Peticion consagrado por la Constitucion
Politica de 1886, para garantizar su efectividad.

Luego, el Decreto 528 de 1964, la Ley 50 de 1967 y la Ley 11 de 1975
modificaron y complementaron el Cédigo Contencioso Administrativo, hasta llegar a
la Ley 58 de 1982, modificatoria de toda la normatividad anterior en materia
contenciosa administrativa, cuyas directrices fundamentaron la redaccién del
Decreto 01 de 1984, “por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo”.

De hecho, fue la primera reglamentacion del Derecho de Peticion de modo que
tuviera un tramite y resolucién en forma oportuna, ampliando ademas su rango de
accion desde el Derecho de Peticién de interés general hasta el Derecho de
Peticion de interés particular, el Derecho de Peticién de informacion y el Derecho
de Peticion por razones de consulta. Se ponia fin asi a la deficiencia de normas
regulatorias de la actuacion administrativa a cargo de las entidades publicas o
privadas en lo relacionado con el Derecho Constitucional de Peticién™?.

Al respecto, durante un tiempo se debatié acerca de la constitucionalidad de ese
cédigo en razén de su expedicion en virtud de facultades extraordinarias
concedidas por el legislador al ejecutivo. Su formalidad como decreto y su
caracteristica material como codigo estan, sin embargo, salvaguardadas por la
condicion especial del decreto que bajo esas circunstancias adquiere el caracter de
Decreto Ley. Este ha sido un caso tipico de cuando el legislador no ha asumido
directamente la regulacion de la estructura de la administracién, tal como se lo
atribuye la Constituciéon, sino que ha utilizado la figura de las facultades
extraordinarias al ejecutivo, por un tiempo determinado y para que se ejerza una
funcién especifica que es propia del legislador.

En ejercicio de esas facultades otorgadas por el legislador, el ejecutivo profiere

decretos que, si bien formalmente lo son, de hecho son verdaderas leyes que

" IBANEZ NAJAR, Jorge Enrique. Op. cit., p. 18.



regulan la estructura o la organizacion de la administracion publica, o se refieren a
su actividad, en este caso lo Contencioso Administrativo y especificamente el
Derecho de Peticion. La incorporacion en la Carta Politica de 1991 de la nocion
“‘derechos fundamentales”, entre los cuales ubica el “Derecho de Peticion”,
representd un cambio cualitativo trascendental para su efectividad, dado que
tal condicién le representa un solido respaldo para su trdmite y resolucion
de la accion de tutela, con la cual se encuentra intimamente ligado. Sin embargo, al
mismo tiempo le impone un trdmite mas riguroso para su aprobacion, tal como reza
en el articulo 152 de la Constitucion.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, “por la cual se expide el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, regula el
Derecho de Peticion tal como aparece expuesto en la Constitucion Politica de
1991, independientemente de la mecénica de su tramite legislativo, concediéndole
gran importancia como mecanismo de inicio de la actuacibn administrativa y
determinando sanciones mas drasticas por su desatencion y ademas
reglamentando su procedencia frente a los particulares que desempefien funciones
publicas™.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 es una ley ordinaria®®, lo cual plantea ademaés
la necesidad de examinar la exequibilidad del Cédigo Contencioso Administrativo
expedido bajo tal régimen. Ademas, estudiar la reglamentacién del Derecho de
Peticion establecida en el Titulo Il, Capitulos I, Il y Ill, articulos 13 a 33 de la ley, lo
mismo que los numerales 1°y 2-° del articulo 4° relativo a las “Formas de iniciar las
actuaciones administrativas”, los cuales involucran el Derecho de Peticidn en
interés general y particular, respectivamente.

Y a propdsito de la “pronta resolucion” que prescribe la Constituciéon Politica a la
autoridad que sea objeto de un derecho de peticién, la Corte Constitucional en
sentencia T-495 de agosto 12 de 1992, determino que el Unico limite que impone la

Carta a quien lo formule, para no ser titular del derecho de obtener una pronta

2 INSTITUTO DE CIENCIA POLITICA “HERNAN ECHAVARRIA OLOZAGA”. Reforma al Cédigo Contencioso
Administrativo. Ver especificamente: “Los grandes temas del proyecto: Procedimiento administrativo. El Derecho de
Peticion”. Boletin No. 156, Bogota, marzo de 2010.
® OBSERVATORIO DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO COLOMBIANO. Universidad del Cauca. Relacion de
leyes ordinarias 2007-2011. BARTRA CAVERO, José. El Derecho de Peticion. Bogotd: Universidad Externado de
Colombia. Estudios de Derecho Administrativo. 2008, pp. 25-28.
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resolucién, es que la peticion se formule de manera irrespetuosa. Es decir, la
peticion irrespetuosa exime a las autoridades no sélo de resolver “prontamente” la
peticion, sino incluso de aceptarla formalmente.

Agrega la sentencia que es en la resolucion y no en la formulacion del Derecho
de Peticion donde este derecho fundamental adquiere “toda su dimension como
instrumento eficaz de participacibn democrética, el derecho a la informacién y la
efectividad de los demas derechos fundamentales”. La Corte, en efecto, lo
considera como uno de los instrumentos principales para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, entre otras razones porque mediante el
mismo se pueden hacer valer otros derechos constitucionales, como el derecho a
la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

En efecto, la Corte Constitucional ha establecido que el Derecho de Peticion
juega un papel esencial para la efectividad de los mecanismos democraticos,
siendo su eje la resolucion pronta y oportuna, ya que de no ser asi careceria de
importancia. Son tres los requisitos que en esta Optica debe cumplir la respuesta a
un Derecho de Peticion para que sea realmente efectivo: 1. Oportunidad. 2.
Resolucién clara, a fondo, precisa y acorde con la peticién. 3. Informacion
inmediata al peticionario. Si alguno de estos requisitos no se cumple, la violacién
del derecho constitucional de peticién es manifiesta’*.

El de Peticion, por tanto, es un derecho fundamental que forma parte de los que
son inherentes al ser humano y su proteccion judicial inmediata puede lograrse
mediante el ejercicio de la accion de tutela. Se puede formular ante cualquier
autoridad o funcionarios publicos en general, en el pais o en el exterior (embajadas,
consulados, misiones diplomaticas). La mencionada sentencia precisa, ademas,
que la respuesta “pronta, oportuna y completa” debe ser llevada al conocimiento
del peticionario para que el derecho quede completamente garantizado.

En otros términos, el Derecho de Peticion implica, en complemento de la facultad
constitucional de acudir con una solicitud ante la administracion, el que haya un
resultado de tal gestién, lo cual se manifiesta en la pronta y efectiva resolucion,

aspecto fundamental sin el cual ese derecho careceria de eficacia. Es importante

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-630 de 2002. Magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.
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precisar que la referencia a la efectividad no significa que la resolucion sea
favorable al peticionario, sino que sea justa, sometida al principio de legalidad.

El anterior es el sentido de las sentencias T-056/99 y T-836/99, relativas a
la pronta resolucion en Derechos de Peticibn sobre cesantias parciales; las
T-240/99, T-379/99 y T-734/99 relativas a Derechos de Peticion y Debido Proceso
en resolucion oportuna de recurso de apelacion; las T-794/98 y T-686/99 en
Derecho de Peticion y Debido Proceso en via gubernativa para pronta resolucion y
decision de fondo; las T-529/95, T-167/96, T-036/97, de comunicacion de
respuestas, etc.’

En efecto, la posicién de la Corte Constitucional es clara en cuanto a que el
Estado ejerce la funcidbn administrativa, entre ellas el abordar el Derecho de
Peticion por medio de los funcionarios ante quienes se formula, para lo cual tiene
unas competencias, unos poderes y unas potestades que deben ejercerse dentro
del principio de legalidad, porque si se ejerce por fuera del ordenamiento juridico
ese acto estara viciado.

Y ello es asi porque Colombia es en un Estado Social de Derecho y por eso el
principio de legalidad. Los funcionarios y dependencias ante quienes se interpone
el Derecho de Peticion no sélo representan al Estado, sino que son el Estado, que
cuando es de Derecho significa Estado sometido al derecho y no hay ninguna
competencia juridica que no encuentre su limite en una norma juridica. El
ordenamiento juridico regula la funcion administrativa, y por lo tanto, ese conjunto
de normas y principios constitucionales son de caracter obligatorio para quien
ejerce la funcién administrativa™®.

Este aspecto de la relacidbn entre el Derecho de Peticion y la funcién
administrativa del Estado en el marco del principio de legalidad es vital para la
comprensiéon de su significado. La funcién administrativa se puede definir como
“aquella actividad del Estado que busca satisfacer las necesidades del interés

general, que tiene el caracter de permanente y continua, que se realiza de manera

> OBSERVATORIO DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO COLOMBIANO. Universidad del Cauca. Relacion de
sentencias. Analisis y comentarios. 1997-2001.
6 Sentencias T-056/99, T-836/99, T-240/99, T-379/99, T-734/99 T-794/98 y T-686/99. En estas sentencias y otras
relacionadas con el Derecho de Peticion, la Corte Constitucional proclama el “principio de legalidad” como eje de las
decisiones administrativas. Ver al respecto la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de 2000, que compil6 los
criterios desarrollados por la jurisprudencia acerca del Derecho de Peticion.
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practica, directa e inmediata sobre los administrados, de acuerdo con el orden
juridico pre establecido, implicando el uso de las prerrogativas del poder pablico™’.

Ahora bien, el Estado ejerce la funcion administrativa, para lo cual tiene unas
competencias, unos poderes y unas potestades que deben ejercerse dentro del
principio de legalidad, porque si se ejerce por fuera del ordenamiento juridico ese
acto estara viciado y por eso el principio de legalidad. Estado de derecho significa
Estado sometido al derecho y no hay ninguna competencia juridica, tal como se
expuso lineas atras, que no encuentre su limite en una norma juridica, como las
que regulan el Derecho de Peticion.

Al fin y al cabo, el ordenamiento juridico regula la funcion administrativa, y por lo
tanto, ese conjunto de normas Yy principios que conforman el Derecho
Administrativo son obligatorias para quien ejerce la funcion administrativa. De ahi
que el funcionario o dependencia que no cumpla las prescripciones regulatorias del
Derecho de Peticion en cuanto a oportunidad, resoluciéon de fondo y congruente e
informacion oportuna al peticionario se sitia por fuera del ordenamiento juridico, es
decir, al margen del principio de legalidad.

Visto asi, es claro que el Derecho de Peticion se sitda integramente en el ambito
del Derecho Administrativo, que regula la Administracion Publica y los actos
administrativos llevados a cabo por ésta en cabeza de los funcionarios publicos. En
el centro, el Cédigo de lo Contencioso Administrativo en su evolucion historica, en
particular las normas que regulan el dialogo de la administracibn con los
administrados, especificamente lo atinente al Derecho de Peticion.

En otros términos, el conjunto de normas de procedimiento que deben cumplir la
administracion y los particulares para obtener una decision administrativa, ya sea
mediante la via gubernativa o la administrativa, o el ejercicio del Derecho de
Peticion por los particulares, la obligacién de la administracion de resolverlo en 15
dias, los tramites correspondientes para el dialogo entre la administracion y los
administrados, etc. Se trata, en realidad, del didlogo entre la administracion y el
administrado para hacer una peticion, para solicitar una decisién, para lo que tenga

necesidad de acudir ante las autoridades administrativas.

Y UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. Curso de Derecho Administrativo. Bogota: Biblioteca virtual.
Capitulo I11: La funcién administrativa. 2009.
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En este contexto se puede enfocar la nueva ley que procura mantener la l6gica
organizativa del Cddigo Contencioso Administrativo vigente, ya que al regular
separadamente los procedimientos que se llevan a cabo ante la administracion con
el fin de obtener respuestas o controvertir decisiones, mantiene y refuerza la
importancia del Derecho de Peticion como mecanismo para dar comienzo a la
accion de la Administracion Puablica.

La nueva codificacidon, en efecto, establece sanciones mas drasticas a quienes
se situen por fuera del principio de legalidad en cuanto al Derecho de Peticion por
no cumplir los requisitos que lo determinan al tiempo que regula su ejecucion ante
particulares que desemperien funciones publicas.

La Ley 1437 de 2011 es el resultado del Decreto 4820 de 2007, mediante el cual
se cred una comision para la reforma de la jurisdiccién contencioso administrativa.
El proyecto de reforma al actual Cédigo Contencioso Administrativo que surgié de
la comisién culmin6é en dicha ley, cuyo nucleo consiste en adecuar dicha
jurisdiccion a los principios constitucionales, habida cuenta de la nueva condicidn
de Estado Social de Derecho que la Constitucidon Politica le asigna a la
organizaciéon socioecondmica colombiana.

Ese es el significado de la expresidon “constitucionalizar el Derecho
Administrativo” que algunos intérpretes del nuevo Cdédigo de lo Contencioso
Administrativo han empleado para referirse a la reforma de la vieja nhormatividad,
todavia vigente. Mediante la blusqueda de una mayor eficiencia y de mejores
condiciones de acceso al aparato judicial, la reforma a la jurisdiccibn de lo
contencioso administrativo apunta a fortalecer ciertos derechos fundamentales,
gue, como el de peticion, estan en el origen de la actuacién administrativa.

El hecho esencial consiste en que tres constituciones colombianas han
consagrado la solicitud formal y respetuosa, ya sea formulada verbalmente o por
escrito, como un derecho inherente a la dignidad humana. Y si bien las
constituciones de 1821 y de 1886 no lo catalogaron explicitamente como un
derecho fundamental, reconocimiento que si le confiri6 la de 1991 al ubicarlo dentro
de esa categoria en su parte dogmatica, es claro que implicitamente le asignan esa

condicion.

12



En efecto, para las respectivas épocas de las dos primeras constituciones, los
derechos que se suponia emanaban de la naturaleza y condicion humana no
estaban clasificados segun determinadas caracteristicas o factores tales como los
econdémicos, sociales, politicos o culturales, ni mucho menos en funcion del
desarrollo histérico del mundo en sus distintas épocas y zonas geograficas, que por
tales razones de les denomin6 como de primera, segunda, tercera y cuarta
generacion.

Desde la anterior perspectiva, no es clara la ubicacion del Derecho de Peticion
dentro de una determinada categoria de derechos. El que esté dentro de los
“fundamentales” en la Carta Politica mas pareciera ser el resultado de un acuerdo
politico de quienes la concibieron y redactaron®® que una percepcion relacionada
con el alcance y contenido de esa figura. Y es que, de hecho, el estar en el Capitulo |
del Titulo Il, lo sitia dentro de los derechos humanos de primera generacion, junto
con los derechos civiles y politicos ligados al principio de libertad, los que, al decir
de algunos tratadistas, son derechos defensivos y de contera negativos, por cuanto
exigen de los poderes publicos que no intervengan o dejen hacer al ciudadano, sin
inmiscuirse en su vida privada. Estos derechos estan plasmados en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948, a lo largo de los articulos 3 al 21.

Es decir, se trata de derechos que limitan el poder estatal frente a la libertad de
accion individual en sus distintas manifestaciones, tales como el pensamiento y las
ideologias, las opiniones politicas y religiosas, la libre movilizacion, el elegir y ser
elegido, participar en actividades politicas. Tales derechos son producto del
pensamiento politico que encontré su principal desarrollo tedrico y practico en la
llustracién Francesa de la segunda mitad del siglo XVIII, asi como en la teoria del
Contrato Social del fildsofo politico Juan Jacobo Rousseau.

De ahi que cuando se plantee que el nuevo Cédigo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, apunta “a constitucionalizar el Derecho Administrativo

favoreciendo la existencia de herramientas y mecanismos idoneos para respetar y

'® CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES-PLURAL. El paso a paso del proceso constituyente. Documento
presentado en el Foro Sobre Derechos Humanos en la Universidad Externado de Colombia. En: 20 afios de la Constitucién
Politica. Agosto 3-5 de 2011. Ver también en el mismo documento: BUSTAMANTE PENA, Gabriel: El origen y
desarrollo de la accion de tutela en Colombia. Corporacion Viva la Ciudadania. LANCHEROS GOMEZ, Juan Carlos: La
Constitucion y los Derechos Humanos y FORO NACIONAL POR COLOMBIA: La participacion ciudadana, una apuesta
de futuro. En: www.constitucionpolitica20afios/documentos.htm/edu.
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asegurar las garantias fundamentales de los individuos, en todas las instancias
del tramite procesal’, es una referencia implicita a localizar el Derecho de Peticion
en esta generacion de derechos, por fuera de los derechos fundamentales. Tal
reflexion surge al considerar que cuando se fortalece el Derecho de Peticion como
mecanismo para iniciar la accion administrativa, segun lo dispone el nuevo Codigo
Contencioso Administrativo, es claro que se esta exigiendo la intervencion de los
poderes publicos por medio de instrumentos especificos.

Y esta es una de las caracteristicas basicas de los derechos de segunda
generacion, o sea los econémicos, sociales y culturales. En realidad, es pertinente
indicar que la nueva normatividad en ese aspecto fue poco lo que agregé. El
articulo 4° del Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo alin vigente,
determina “quiénes pueden iniciar actuaciones administrativas”, texto que la Ley
1427 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que regira a partir de julio 2 de 2012, recoge exactamente, también
en el articulo 4% con el encabezamiento “Formas de iniciar las actuaciones
administrativas”. El resto, 4 numerales, es idéntico en los dos cddigos. O sea que lo
anico diferente entre las dos normas es el encabezamiento. No obstante, este no
es el entorno juridico y sociologico del Derecho de Peticion.

La razdén por la que aparece entre los derechos fundamentales, que como se
expuso lineas atras fue un compromiso entre diversas corrientes politicas al interior
de la Asamblea Nacional Constituyente en 1991, se fundamenté mas en una vision
filoséfica que se remonta a dos siglos atras, antes que en una idea juridica con
pretensiones constitucionales.

En cuanto a la relacién entre el Derecho de Peticidon y la Accion de Tutela, el
Capitulo 4 de la Constituciéon Politica de 1991, “De la proteccion y aplicacion de los
derechos”, del Titulo Il, “De los derechos, las garantias y los deberes”, en su
articulo 85, establece la tutela como un derecho y una garantia constitucional'®. Se
trata de un derecho cuya esencia en si consiste en que su ejercicio apunta a
proteger los derechos fundamentales, cuando cualquiera de estos resultare

amenazado o vulnerado por la conducta de una autoridad publica.

¥ OSUNA, Néstor. Op. cit., p. 119.
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El dltimo parrafo del articulo determina la procedencia de la tutela contra
personas u organizaciones particulares, ya sea que por razones legales presten un
servicio publico o por razones previstas en la Constitucion y en la ley. Lo pertinente
es la similitud con el Derecho de Peticion en este aspecto. Sin embargo, mientras
para este Ultimo el texto constitucional apenas sugiere al legislador la
reglamentacion de su ejercicio ante organizaciones privadas, en la tutela hay un
mandato taxativo a la ley para que regule cuando la tutela procede en tales
circunstancias.

Lo importante es destacar que entre la Tutela y el Derecho de Peticion hay una
estrecha relacion de complementariedad, la cual surge de la naturaleza de los dos
derechos y de su insercion en la Constitucion Politica. No se trata Unicamente, en
efecto, que la Tutela esté concebida y disefiada para proteger los derechos
fundamentales, entre otros el de peticidén, sino que los dos funcionan con notable
similitud formal, o sea mediante una peticion ante cualquier autoridad publica o un
particular.

La Tutela, sin embargo, tiene una ventaja funcional, consistente en que no se
formula ante la Administracion Publica, sino que siempre debe dirigirse a un juez
para que este a su vez conmine a aquélla, sin que sea necesaria la mediacién de
un abogado, lo mismo que el Derecho de Peticion, aunque este ultimo por lo
general se eleva directamente ante cualquier autoridad administrativa o ente
publico o particular, sin que se deba recurrir a la autoridad judicial.

La relaciébn mas trascendental entre los dos derechos se da por la condicion del
Derecho de Peticibn como fundamental, susceptible de proteccion inmediata
mediante mandato judicial en virtud del ejercicio de la Accion de Tutela. Esta
circunstancia puede darse tanto contra entidades de derecho publico, es decir
empresas estatales, como contra organizaciones particulares. Por cierto, la Corte
Constitucional ha considerado que en la medida en que se presenten los supuestos
de que trata el articulo 86 de la Constitucién Nacional, procede la Accion de Tutela

para exigir la atencién del Derecho de Peticion?.

2% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-134/94: T-105/96: T-738/98; T-789/98; T-131/98.
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A propésito, el articulo 85 de la Constitucion Politica establece cuéles son los
derechos fundamentales de aplicacion inmediata y por lo tanto amparables
mediante Accidn de Tutela, entre ellos el Derecho de Peticion, que por ello la tutela
se encuentra en el grupo “De la proteccién y aplicacién de los derechos”. O sea
que la Accion de Tutela es un ejercicio constitucional que protege los derechos
fundamentales y posibilita su aplicacién inmediata cuando la autoridad, por
ejemplo, en el caso del Derecho de Peticion, no asume su deber de darle
resolucién oportuna y de fondo.

Un ejemplo tipico, tomado de la Sentencia T-477 de 2002, ilustra claramente la
relacion entre el Derecho de Peticion y la Accion de Tutela para proteger un
derecho fundamental. En el dictamen, la Corte Constitucional precisé que el
Derecho de Peticion se configura en dos instancias inmediatas, ligadas a la
actividad del funcionario estatal ante quien se formula: 1. Recepcién y tramite, 2)
Respuesta oportuna. Esta ultima, ademas de una decisidon congruente y de fondo,
implica el darla a conocer inmediatamente al peticionario.

En el caso aludido, segun el solicitante, se vulneré su Derecho de Peticion en
cuanto al término de la respuesta, por lo que decidié instaurar una Accion de
Tutela. La peticion fue planteada el 12 de diciembre de 2005 ante una entidad
privada y la respuesta se produjo el 11 de enero de 2006. En principio, el juez
denego la validez de la tutela, pero la Corte Constitucional en revision la consideré
procedente, ya que la empresa no actué dentro de los términos de ley. En efecto,
segun el Cdédigo Contencioso Administrativo, articulo 6, el plazo méximo para
resolver las solicitudes presentadas es de 15 dias.

El anterior ejemplo tiene ribetes de interés especial, mas alld de lo que
determind la Corte Constitucional, que, sin embargo, trascienden el dmbito de
ensayo, ya que el juez receptor de la tutela habia considerado que, aunque la
empresa se habia extralimitado ligeramente en la presentacion de su respuesta de
todos modos la habia rendido, por lo que de cualquier manera el Derecho de
Peticion habia sido cumplido, de ahi que no habia razén para la Accién de Tutela.

La anterior fue la consideracion y la correspondiente decision que la Corte
Constitucional desestimo, en virtud de que, en términos estrictamente legales, la

empresa no habia dado resolucién oportuna a la peticion y por tanto la tutela era
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procedente. La Sala, sin embargo, expuso algunas reflexiones del mayor interés,
tanto, que llegd a la conclusion de que podria estarse ante un caso de temeridad
en la Accion de Tutela.

Por otra parte, un aspecto del mayor interés consiste en examinar la forma mas
efectiva de exigir el cumplimiento del Derecho Administrativo, cual es mediante la
Accién de Tutela. Previamente se ha expuesto la estrecha relacion entre el derecho
de peticion, de caracter fundamental, al tiempo que el de tutela, sin tener tal
condicion, sirve para amparar a aquellos, especialmente los de aplicacion
inmediata, establecidos por el articulo 85 de la Constitucidn Politica.

No obstante, la tutela s6lo se podra interponer cuando la autoridad administrativa
o el particular no resuelvan oportunamente la peticion, en cualquier sentido si esta
fundamentada legalmente. ElI Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso
Administrativo vigente, estipula un plazo de 15 dias siguientes a la fecha de
recepcion para responder un Derecho de Peticion, suponiendo que éste cumpla las
formalidades exigidas. La nueva reglamentacion en la Ley 1437 de 2011,
independientemente de la calificacion de su exequibilidad por parte de la Corte
Constitucional, conserva a grandes rasgos los plazos del estatuto vigente.

Cuando no fuere posible dar respuesta apropiada a una peticion en el plazo
fijado, el funcionario publico, o el particular en la nueva regulacion, deberan
informar al interesado las razones, asi como la fecha en que se podra atender
efectivamente la solicitud, con el fin de no incurrir en mala conducta y ser
eventualmente objeto de sanciones. Todo lo anterior tiene validez tanto para las
peticiones en interés general como las de interés particular.

Lo importante a destacar en este contexto es que el cédigo actual presenta una
relacion precisa, formalmente similar a la de la nueva codificacion, de la forma de
adelantar una peticibn para que su tramite sea expedito ante la autoridad
administrativa correspondiente. El articulo 5 precisa el contenido formal de un
Derecho de Peticion, valido para el caso general y el particular. Sin embargo, el
articulo 10 prescribe algunos requisitos especiales cuando se trata de peticiones en
interés particular para que pueda iniciarse o0 adelantarse la actuacion

administrativa. Asi mismo, la autoridad podra solicitar al interesado la informacion o
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documentacion adicional que considere vital para proceder al cumplimiento del
Derecho de Peticion®.

Respecto del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que entrd a regir en julio 2 de 2012, se puede decir gue mantiene a
grandes rasgos los requisitos y condiciones para que la autoridad resuelva de
manera precisa y de fondo un Derecho de Peticion. El articulo 16, “Contenido de
las peticiones”, sefiala en 6 numerales lo que, al menos, toda peticion debe
contener para iniciar la actuacion administrativa y que el curso de esta no
encuentre contratiempos. El articulo 18, a su vez, establece cuando una peticion es
incompleta e informa el procedimiento para subsanarla.

La nueva ley mantiene el término de 15 dias fijado por el decreto 01/84 en
cuanto al plazo para la resolucion de las peticiones en general. Precisa, sin
embargo, en el articulo 14, los “Términos para resolver las distintas modalidades
(...)", entre las cuales hay algunas sometidas a consideraciones especiales, cual es
el caso de las peticiones de documentos, que deberan resolverse en un plazo
maximo de 10 dias, mientras que las dirigidas a autoridades para consultar sobre
sus funciones o los asuntos a su cargo podran ser solucionadas en 30 dias.

De cualquier manera, en relacién con el momento en que una entidad oficial
entra en mora para resolver el Derecho de Peticion, hay sentencias que aclaran
este aspecto vital de su mecanica de funcionamiento, las cuales incluso también
versan sobre el contenido y alcance del mismo?. Ademas, se trazan reglas para
que el tramite del Derecho de Peticion cumpla con los principios de eficacia,
celeridad y economia a los que se debe cefiir la actuacién administrativa®.

En sintesis, los términos de un Derecho de Peticion que se deberan tener en
cuenta para que el funcionario no incurra en “Desatencién de las peticiones”, de
que habla el articulo 7 del Cédigo Contencioso Administrativo actual, cuando
prescribe que “La falta de atencidén a las peticiones de que trata este capitulo, la

inobservancia de los principios consagrados en el articulo 32 y la de los términos

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-234/96, T-377/2000, T-477/2002.
*> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-467/95, T-414/95, T-948/2003.
% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-947/2000, T-979/2000, T-656/2002, T-991, 971 y 973/2003.
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para resolver o contestar, constituirdn causal de mala conducta para el funcionario
y daran lugar a las sanciones correspondientes”.

En cuanto a la forma mas efectiva de exigir el cumplimiento del Derecho de
Peticion antes de recurrir a la Accion de Tutela, la Corte Constitucional mediante
Sentencia T-021 de 1998, ha expuesto su posicion sobre la mejor forma de
presentarlo. Enfatiza, como requisito primordial, en la presentacion respetuosa y
comedida de la solicitud. Luego, sugiere la mayor claridad conceptual y una
detallada, aunque concisa, exposicion de los hechos que motivan la peticién. En
tercera instancia, es necesario cumplir las exigencias formales del articulo 5 del
Cdédigo Contencioso Administrativo vigente, las cuales son similares a las que
regiran a partir del 2 de julio de 2012 con el nuevo Cadigo.

El hecho es que la efectividad del Derecho de Peticion respecto de su resolucién
oportuna y eficaz depende en gran medida de quien lo formula. Una solicitud
adecuadamente redactada, conceptualmente bien construida y expresada en
términos formalmente respetuosos, en principio, seguramente serd objeto de
atencion inmediata y reflexiva por parte de los funcionarios publicos o de los
particulares a quienes vaya dirigida.

Ahora bien, ElI cambio de fondo de mayor trascendencia que ofrece la Carta
Politica de 1991 respecto de la anterior en cuanto al Derecho de Peticidn tiene que
ver con su extension hasta los particulares. La prescripcion constitucional en el
articulo 23 no es totalmente determinante, por cuanto deja en manos del legislador
la opcion “podra” de “reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”. A propdésito, La Corte Constitucional ha
fijado tres criterios frente al Derecho de Peticibn cuando se formula ante
particulares.

El primero es cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad, cual es el caso de las Camaras de Comercio, las notarias,
centros de conciliacion, etc. En ese sentido, el Derecho de Peticion funciona tal
como si se planteara ante la administracion publica?*. ElI segundo criterio fijado se

da cuando el Derecho de Peticion se constituye en un medio para obtener la

** CORTE CONSTTITUCIONAL. Sentencia C-1212 de 2001.
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efectividad de otro derecho fundamental, de modo que pueda protegerse de
manera inmediata. El tercero es que si la peticion va dirigida contra particulares que
no actuan como autoridad o no desempefian una funcién publica, la solicitud tendra
el caracter de un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

Es claro, entonces, que el Derecho de Peticion es una figura enfocada
basicamente hacia entidades de derecho publico, o sea para empresas estatales,
pero que excepcionalmente, en la medida en que se violen derechos
fundamentales, puede operar contra entidades particulares. Al respecto, la Corte
Constitucional en varias de sus sentencias (C-134/94, T-105/96, T-738/98, T-
789/98, T-131/98,
T-131/98), ha considerado que el Derecho de Peticion vincula a particulares
siempre que estos presten servicios publicos o de interés general, o que sin ser ese
el caso, se viole algiin derecho fundamental por la no atencién del mismo?°.

En otros términos, cuando una entidad privada presta un servicio publico o de
interés general, el Derecho de Peticion la vincula no sélo por la naturaleza del
servicio que presta, sino que ademas debe existir cualquier afectacion de un
derecho fundamental de quien lo invoca. Por cierto, la Corte considera que en tales
casos procede la Accion de Tutela para exigir al particular la atencién del Derecho
de Peticién, en la medida en que se presenten los supuestos de que trata el
articulo 86 de la constitucién nacional®.

Esta ultima sentencia compara el Derecho de Peticion tal como aparece
redactado en la Constitucion Politica de 1991, con el descrito en la de 1886,
calificando el ejercicio del mismo ante organizaciones privadas, en los casos
determinados por el Congreso, como innovacion de gran importancia en lo atinente
a ofrecer mayores garantias a los derechos fundamentales de las personas. El
Derecho de Peticion, en efecto, se circunscribia al sector publico, por lo que su

> Ver al respecto, las siguientes sentencias, relacionadas con el Derecho de Peticion ante particulares: T-529 de 1995,
T-614 de 1995, T-105 de 1996, T -374 de 1998, T-738 de 1998, SU-166 de 1999, T-797 de 1998, T-180 de 1998, T-118 de
1998, T-311 de 1999, T-306/99 T-445/99.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-507 de 1993. “Por lo tanto, cuando un particular en ejercicio del poder
publico vulnera o amenaza el derecho fundamental de peticion, estamos frente a lo establecido en el inciso primero del
articulo 23 de la Constitucién Politica y por tanto es procedente la accidn de tutela porque la accién u omision provienen
de una autoridad publica”. Ver también Sentencia T-105 de 1996.
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ampliacion ante las organizaciones privadas significaba darle una concepcion
universal que el legislador puede manejar segun su criterio.

Ahora bien, vista la sentencia mencionada (T-105 de 1996) desde esa
perspectiva, es importante poner de presente que la Corte Constitucional se ha
pronunciado continuamente en favor de aplicar la Accion de Tutela contra las
entidades privadas que prestan un servicio publico o cuando adelanten actividades
gue tengan tal caracter, en caso de que pudiere existir la violacion de un derecho
fundamental. La jurisprudencia, en tales casos, prevé que el particular esté
revestido de poderes especiales que le confieren una condicién superior frente al
ciudadano comun, cuyos derechos fundamentales deben en cualquier circunstancia
ser protegidos por las autoridades judiciales.

A propésito, debe tenerse en cuenta que es el articulo 86 de la Constitucién el
gue prescribe la procedencia de la tutela contra particulares, al determinar que “(...)
La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefension”. Es decir, el mencionado
articulo constitucional es el que determina funcionalmente la relacién entre el
Derecho de Peticién y la Accién de Tutela en la esfera privada®’.

Tiene interés, por otra parte, lo relacionado con el manejo del Derecho de
Peticion ante el avance de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
(TIC). EIl articulo 15 de la Ley 1437 de 2011 estipula que las peticiones podran
presentarse a través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Luego, en el articulo 16, sugiere al peticionario que agregue
su e-mail y que, en caso de ser un comerciante, “estara obligado a indicar su
direccion electronica”. Ello quiere decir que el cédigo reconoce la comunicacion
electronica como un elemento valido, tanto para formular el Derecho de Peticion
como para la respuesta al mismo.

Esas son las Unicas referencias especificas del nuevo Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los medios electronicos y

2’ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-507 de 1993 T-134 de 1994.
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computarizados como soportes en el contexto del Derecho de Peticién. Sin
embargo, el Titulo Ill, “Procedimiento administrativo general”’, en su Capitulo IV,
“Utilizacion de medios electrénicos en el procedimiento administrativo”, autoriza el
uso de medios electronicos para los procedimientos y tramites administrativos, tal
como lo estipula el articulo 53.

El articulo 54, a su vez, si bien no menciona explicitamente el Derecho de
Peticion, es claro que faculta a las personas a actuar ante las autoridades
utilizando medios electrénicos, o sea el correo a través de Internet. Con tal fin,
exigen a quien emplee el correo electronico a registrar su correo en la base de
datos creada para tal fin. Toda peticion que se realice por esta via podra ser
atendida en la misma forma, es decir que el peticionario podra recibir la respuesta
de la administracion a través del correo electrénico, o incluso por la via de las
llamadas redes sociales (Facebook, Youtube, Skype, etc.).

En cuanto a los documentos generados por medios electrénicos, el articulo 55
les confiera validez legal, segun lo dispone el Codigo de Procedimiento Civil. Asi
mismo, las reproducciones basadas en tales archivos gozan de autenticidad legal.
A su vez, de acuerdo con el articulo 56, las notificaciones podran ser efectuadas
por las autoridades a través de tales medios, siempre y cuando el interesado lo
admita formalmente. Por su parte, el articulo 57 faculta a las autoridades pare
emitir actos administrativos a través de medios electronicos, previamente
asegurada la autenticidad, integridad y disponibilidad de los mismos.

En consonancia con lo anterior, el articulo 58 dispone que cuando el
procedimiento administrativo se adelante utilizando medios electrénicos, los
documentos empleados en su desarrollo deben archivarse en medios similares de
modo que se asegure la seguridad y autenticidad de la informacién tanto en su
conservacion como en sus posibilidades de reproduccion. Asi mismo, se debe
disponer de medios magnéticos tales como discos duros externos, CDs y memorias
USB para asegurar la informacion.

El articulo 58 prevé la importancia de estos procedimientos para mantener un
archivo electronico de documentos tanto al interior como al exterior de los sistemas
de computo, de modo que haya plena seguridad de los que se utilizan en las

actuaciones administrativas. Con tal fin, se deberd contar ademas con personal
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idoneo para el manejo y mantenimiento de los equipos, lo mismo que de los
programas (software).

Porque, no se trata solamente de disponer de un conjunto avanzado de
elementos tales como sistemas informaticos, redes, instalaciones electrénicas,
acceso a Internet, conexiones de alta velocidad, fuentes de energia y toda la
infraestructura locativa, técnica y operativa para estar al nivel de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion, sino que es fundamental que exista la

infraestructura humana para su manejo y mantenimiento en optimas condiciones.

CONCLUSION

Independientemente del pronunciamiento de la Corte Constitucional respecto de
la exequibilidad de la Ley 1437 de 2011 en lo concerniente al Derecho de Peticion,
tanto en su articulado especifico, contenido en el Titulo Il, como en el articulo 309
que derogo el Codigo Contencioso Administrativo anterior a partir de la vigencia del
que implanta la mencionada ley, la existencia de ese derecho en la vida juridica,
social y politica del pais ha sido continua.

En efecto, las constituciones, las leyes y los cédigos que regulan lo contencioso
administrativo, siempre, desde que el territorio nacional se ha dado su propia
organizacion social, econémica, politica y juridica, han consagrado el Derecho de
Peticibn como una herramienta democratica por la que cualquier ciudadano
dispone de un medio, cada vez mas efectivo y de mayor fuerza legal, para expresar
ante la Administracién Publica sus inquietudes, sus reclamos, sus quejas y sobre
todo sus exigencias para que no se le desconozcan sus derechos. Gracias,
precisamente, a ese mecanismo legal que la mas reciente Constituciéon del pais ha
consagrado con la mas elevada calificacion para que merezca atencion inmediata
por parte de las autoridades.

Y si bien es cierto que el Derecho de Peticién no es un resultado histérico de los
avances democraticos de la humanidad en distintas épocas y lugares, ya que hay
registros de su existencia en sociedades regidas despoticamente, recientes

muchas de ellas, es claro que la democracia en sus diversas expresiones le ha
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dado a ese derecho un impulso decisivo para su consolidacibn como instrumento
expedito de participacion, de proteccion y de inclusion ciudadanas frente al poder
estatal.

Importante, por cierto, en este contexto, destacar la conexiéon del Derecho de
Peticion y la Accion de Tutela. El primero, tal como se puso de presente, exaltado
por la Constitucion de 1991 con una notacion de la que carecia en las normas
supremas anteriores, entre otras razones porque la distincion como derecho
“fundamental” no existia en ninguna de las constituciones previas que han
enmarcado el ordenamiento juridico del pais.

La segunda, es decir la Accién de Tutela por su parte, como un mecanismo que
refuerza el Derecho de Peticion ante la eventual indiferencia administrativa o
particular, tal como la practica consuetudinaria pone de presente, lo cual obliga a
acudir a su fuerza legal, por cuanto ya no se trata de un acto que apela a la buena
fe, la conciencia o el recto sentido de un funcionario publico o privado, sino del
mandato de un juez que de ser desconocido podria acarrear consecuencias graves
a quien no lo acatare. Por cierto, tiene interés historico, juridico, politico y
académico examinar el desarrollo de las discusiones sobre el tema al interior de la
Asamblea Nacional Constituyente en 1991, las cuales permiten apreciar la
percepcion de los distintos sectores y las diversas corrientes que integraban ese
cuerpo legislativo, escogido popularmente para que redactara la nueva
Constitucion Politica. Fruto de esos debates, algunos vehementes y apasionados,
pero todos altamente instructivos, surgio el respaldo de la Accién de Tutela, en
principio fuertemente cuestionada como elemento constitucional, al Derecho de
Peticion para garantizar los derechos fundamentales.

Es desde la anterior perspectiva, entre otras, que se puede apreciar la Ley 1437
de 2011 junto con el Derecho de Peticién que proclama, como expresion de un
proceso historico que arrancO en 1821 con la primera constitucion colombiana.
Luego se reafirmd con la que rigio la organizacion politica, juridica, social e incluso
econdémica del pais durante mas de un siglo, expedida en 1886; por ultimo,
encontré acogida en la de 1991, que, podria afirmarse, puso a tono ese derecho
con la evolucion del pensamiento democratico y en armonia con las instituciones

basicas de su estructura econdémica, politica y social.
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En ese contexto, el Derecho de Peticion encontré una ubicacion de sefalada
importancia entre los derechos fundamentales, es decir, aquellos cuya regulacion,
segun lo determind la constitucion misma, deberia ser objeto de un tratamiento
especial para evitar que pudiese ser objeto de manipulaciones y manoseos
politicos por parte de fuerzas al interior tanto de los gobiernos de turno como de los
integrantes del cuerpo legislativo. Se trata, basicamente, de una garantia
constitucional que comprende no sélo la posibilidad de elevar peticiones a cualquier
nivel de la Administracion Publica, sino la respuesta efectiva de ésta, lo que
equivale a una pronta resolucion.

Ahora bien, la esencia de esa conexion entre el Derecho de Peticion y la Accion
de Tutela reside en que con frecuencia la autoridad o el particular no observan o no
atienden el justo sentido de las solicitudes que formula el ciudadano. La demora en
resolver oportunamente la peticion, la respuesta evasiva o superficial y en
ocasiones, el hacer caso omiso del requerimiento ciudadano, obliga a acudir a la
tutela para emplazar al funcionario requerido a dar respuesta de fondo al
peticionario. Al respecto, tiene pertinencia sefalar que la Corte Constitucional, en
diversas sentencias, se ha referido a la falta de respuesta ante un Derecho de
Peticion para invalidar la interpretacion de esa actitud de la administracion en el
sentido de que tal postura equivaldria a una respuesta, por lo que no constituiria
una negativa a la peticidén y por lo tanto no se estaria desconociendo el ejercicio del
derecho, con lo cual la administracion no incurriria en falta disciplinaria grave.

La conclusion en este aspecto es clara, con base en la jurisprudencia
constitucional. ElI Derecho de Peticion si se vulnera cuando la Administracion
Plblica adopta una actitud de silencio, es decir de no respuesta, en calidad de un
pronunciamiento o de resolucién del derecho. La Unica solucion al Derecho de
Peticion, reitera la Corte Constitucional, es la respuesta congruente, oportuna y de
fondo, pues el silencio administrativo es valido en otro contexto de la funcidn
publica y de los actos administrativos. Desde otro angulo, el hecho de que, por un
procedimiento no ajustado a la mecanica legislativa exigida por la Carta Politica, la
reglamentacion del Derecho de Peticion contenida en la Ley 1437 de 1991 hubiese
colapsado, en nada disminuye su significacion dentro del contexto politico, social y

juridico del pais. Porque, en efecto, su inclusién dentro del ordenamiento de lo
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contencioso administrativo se mantiene intacta, a la espera de un nuevo
procedimiento legislativo que si respete la prescripcion constitucional de tramitarse
como norma estatutaria.

Por dltimo, una apreciacion acerca del proceso de expedicion del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en particular, lo
atinente a la insercién en su estructura de la regulacién del Derecho Fundamental
de Peticion. El que este ultimo forme parte del citado cédigo obedece a una
declaracion de principios que las normas, tanto la antigua como la nueva,
establecen en el articulo 42, referente al Derecho de Peticién como, parcialmente,

punto de partida de cualesquiera actuaciones administrativas.
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