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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS A LASPERSONAS
PRIVADASDE LA LIBERTAD EN SITIOSDE RECLUSION OFICIALES

Resumen

El Estado es quien tiene & deber de garantizar el pleno gercicio de los derechos
fundamentales de los internos, debido ala condicion de vulnerabilidad e indefension en la que se
encuentran, generandoles ciertos obstaculos ala hora de satisfacer sus necesidades basicas, sin
gue se lesimpidarecurrir alos mecanismos de defensa existentes en aras de procurar su

proteccion.

Es asi como se entabla unarelacién de especial sujecion entre Estado y €l interno, en
donde el Estado debe realizar proteccion sobre el recluso, en aras de evitar afectaciones contra
sus derechos, tales como alavida e integridad personal, que puedan ser cometidas por parte de la
administracion, un tercero ajeno ala administracion o un recluso.

De esta manera, hablamos de responsabilidad extracontractual del Estado cuando no
existe relacion o vinculo alguno entre el autor del dafio y la victima, pero que de existir, € dafio
causado no se deriva de dicha relacion existente sino gjena a ella, dafio que debe afectar un bien
juridicamente tutelado, es decir, debe ser antijuridico, segin lo consagrado en € articulo 90 de la

Constitucion Politica de 1991.

Dicha responsabilidad tiene dos regimenes, el subjetivo, que se basaen lafallaen el
servicio por parte del Estado, y € objetivo que se fundamenta en que el Estado es responsable
por la comision de un hecho dafioso, no entrandose aevaluar si la prestacion del servicio se hizo

mal, tardia o irregularmente, sino €l hecho y € perjuicio causado.



De estaforma, siendo € Estado el responsable de vigilar, custodiar y proteger alas
personas privadas de lalibertad, en donde debido a esa situacion de internos tienen limites para
defenderse, se habla que @ régimen de responsabilidad es de carécter objetivo, no obstante,
cuando los dafios se pueden atribuir ala prestacion de servicios médicos en centros carcelarios,
se habla que la responsabilidad es de caracter subjetivo, debiéndose demostrar lafalla del
servicio para endilgarle laresponsabilidad a Estado, dafios que se reclaman por medio de la

accion de lareparacion directa.

Palabras Claves: relacion de especia sujecion, Estado, interno, derechos
fundamentales, dafio, hecho, culpa, dolo, nexo causal, responsabilidad, antijuridico,

indemnizacion.
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Relacion Estado — Recluso

El Estado, bajo larelacion de sujecion que nace con la poblacion privada de la libertad,
tiene laresponsabilidad de darle el alcance alos derechos fundamental es de dicha poblacion, en
el sentido que ostenta una posicion superior que debe restringir o limitar € gercicio de
determinados derechos iusfundamental es, posicién que segun la Corte “dota a las autoridades
carcelarias y penitenciarias de la potestad para limitarles algunos derechos fundamental es,
siempre y cuando dichas medidas estén dentro de |os criterios de razonabilidad, utilidad,
necesidad y proporcionalidad”. (Sentencias T-324 de 2011, T-020 de 2008, T-588 A de 2014)

Dicharelacion de sujecion que existe entre e Estado y los internos tiene |os siguientes
elementos:

(i) La subordinacion de una parte (losinternos) alaotra (el Estado). (ii) Esta

subordinacion se concreta en € sometimiento del recluso a un régimen juridico especial,

controles disciplinarios y administrativos, y la posibilidad de restringir €l gercicio de
ciertos derechos, inclusive fundamentales. (iii) Este régimen, en cuanto a gjercicio dela
potestad disciplinaria especia y alalimitacion de los derechos fundamental es, debe ser

autorizado por la Carta Politicay laley. (iv) Lafinalidad del gercicio delapotestad y

limitacion en mencion es la de garantizar los medios para el gercicio de los otros

derechos de |as personas privadas de libertad, buscando cumplir con el objetivo
principal delapena, que eslaresocializacion. (v) Como derivacion de la subordinacion,
surgen algunos derechos especiales, en cuanto alas condiciones materiales de existencia
en cabeza de losinternos. (vi) El deber del Estado de respetar y garantizar € principio
de eficacia de |os derechos fundamental es, en especial con € desarrollo de conductas

activas. (Sentencias T-324 de 2011, T-690 de 2010, T-793 de 2008, T-881 de 2002)
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LaLey 1709 de 2014 consagra, en su articulo 4, que todas | as restri cciones que se
impongan alas reclusos deben tener como limite los criterios de necesidad y de

proporcionalidad, prevaleciendo siempre la dignidad humana de |os internos.

Asi las cosas, €l Estado tiene el deber de velar por e pleno gjercicio de los derechos
fundamentales de los internos, en razon ala condicion de vulnerabilidad e indefension en laque
se encuentran, o que genera ciertos obstéculos ala hora de satisfacer sus necesidades basicas,
sin que se lesimpida recurrir alos mecanismos de defensa existentes en aras de procurar su
proteccion.

Responsabilidad extracontractual del Estado

Se habla de responsabilidad extracontractual del Estado cuando no existe relacion o
vinculo alguno entre € autor del dafio y lavictima, pero que de existir, €l dafio causado no se
deriva de dicharelacién existente sino gjenaa ella, dafio que debe afectar un bien juridicamente

tutelado, es decir, debe ser antijuridico.

Segun los hermanos Mazeaud en la responsabilidad extracontractual del Estado “no
existia ningun vinculo de derecho entre el autor del dafio y su victima antes de que hayan entrado

en juego los principios de la responsabilidad”. (Mazeaud, Henri Leon y Jean, 1960, p. 116)

La responsabilidad extracontractual del Estado tiene como elementos, e hecho, el dafio,

larelacion de causalidad y € criterio de imputacion de la responsabilidad.

El dafio es aquella perdidamoral o material, sea patrimonial o extrapatrimonial, que se
le ocasiona a una persona. Dicho dafio lo podemos clasificar en materiales e inmateriales. Los

primeros son aquellos que se pueden cuantificar, es decir, que se puede determinar una suma de
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dinero de manera exacta, y los segundos, por e contrario, con intangibles, toda vez que no se

puede cuantificar una sumade dinero exacta.

Cuando hablamos de dafio material, hablamos del dafio emergente y del lucro cesante.
El dafio emergente es aquel que se determina mediante una suma de dinero exacta, que implica
unasalida de dinero del patrimonio de lavictima o de la persona que pruebe disminucion en su
patrimonio, es decir, esun gasto y, € lucro cesante, es la suma de dinero que el afectado o quien

demuestre sostenimiento econémico, dejo, dgja o dejara de ingresarle a su patrimonio.

Ahora, € dafio inmateria se clasificaen dafio moral, e cual es el dolor, e sufrimiento
gue padece la victima o la persona que pueda demostrarlo, y en dafio ala salud, que se compone

del dano fisiolégico y el dafo alavidaderelacion delavictima.

El hecho es el actuar del causante del dafio, el cual debe ser antijuridico, es decir, aquel
dafio que la victima no tiene por qué soportar, no habiendo causal alguna que justifique su

causacion.

Siguiendo con € andlisis de los elementos, se tiene que larelacion de causalidad se da
cuando € dafio que se causa como consecuencia de lafalla o culpa. Finalmente, € criterio de

imputacion de la responsabilidad, es decir, si la administracion actud atitulo de culpa o de dolo.

La Constitucién Politicade 1991 en su articulo 90 determind los requisitos que se deben

observar alahora de condenar patrimoniamente al Estado, a establecer que

El Estado respondera patrimonia mente por |os dafios antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion o laomision de las autoridades publicas.
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En e evento de ser condenado el Estado alareparacion patrimonial de uno detales
dafnos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente cul posa de un

agente suyo, aquél deberarepetir contra éste.

Asi las cosas, para condenar patrimoniamente al Estado, se debe entrar aanalizar la

existencia de un dafio y ademés, que dicho dafio sea antijuridico.

Dentro de la responsabilidad extracontractual del Estado podemos hablar de dos

regimenes, €l subjetivo y € objetivo.

El régimen subjetivo se basaen lafallaen el servicio por parte del Estado, es decir,
teniendo la obligacion € Estado de prestar un servicio, |o hace de manerairregular, tardiao no lo
hace, en donde deben concurrir tres elementos, lafalla, e dafio y e nexo de causalidad. De darse
el cumplimiento de esos tres elementos, el Estado sera obligado aindemnizar alavictima por los
perjuicios causados. Cuando se hablade lafallaen e servicio, se debe tener en cuentaquela
misma puede ser probada, quien alega lafalla debe probar, y presunta, hoy |lamada carga
dinamica de la prueba, la cual dicta que quien debe probar es aguel que tenga mayor o mejor
capacidad de hacerlo. Frente a este tema el articulo 167 del Codigo General del Proceso estatuy6

que:

Incumbe a las partes probar €l supuesto de hecho de las normas que consagran €l efecto

juridico que elas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, €l juez podra, de oficio 0 a peticién de
parte, distribuir, lacargaa decretar las pruebas, durante su précticao en cuaquier

momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho ala parte que
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se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer |os
hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud
de su cercania con €l material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se

encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando €l juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara ala parte
correspondiente € término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual

se sometera alas reglas de contradiccidn previstas en este codigo.

L os hechos notorios y |as afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

Dentro de las causales de exoneracion de la responsabilidad se tienen la fuerza mayor
(suceso gjeno alaactividad de laadministracion, €l cual debe ser imprevisible), caso fortuito
(hecho, imprevisible eirresistible, que se produce dentro de la actividad de la administracién),
culpaexclusivade lavictima (es decir, como resultado del comportamiento culposo o doloso de
lavictima) y por ultimo, hecho exclusivo y determinante de un tercero (la produccion del dafio se

da como consecuencia exclusivamente por el actuar de un tercero).

No obstante |o anterior, cuando se habla de falla presunta del servicio, no es causal de
exoneracion de responsabilidad €l caso fortuito, pues no solo se debe probar que no hubo culpa,

sino que ademés que el actuar de la administracion se efectud de manera diligente y prudente.

Y, e régimen objetivo, tiene como fundamento en que el Estado es responsable por la

comision de un hecho dafioso, sin que se tenga que entrar a analizar €l elemento subjetivo, es
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decir, si presto mal, irregular o tardiamente €l servicio, sino que se evallia el hecho y € perjuicio

causado.

El auto Arturo Alessandri Rodriguez, frente a este tema, expresd que

L a responsabilidad objetiva prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, de su
culpabilidad; en ella se atiende Unicay exclusivamente al dafio producido. Basta éste
para gue su autor sea responsabl e cual quiera que haya sido su conducta, haya habido o
no culpa o dolo de su parte. Es &l hecho perjudicial, e hecho lisoy llano y no € hecho
culpable o doloso el que generalaresponsabilidad. (Alessandri Rodriguez, Arturo,

1981)

Dentro de éste régimen, como fundamentos de responsabilidad o titulos de imputacién

al Estado, hablamos del riesgo excepcional y del dafio especial.

De conformidad con €l Consgjo de Estado, € titulo de imputacién denominado riesgo

excepcional

Mantiene como asidero y fundamento el concepto de dafio antijuridico (articulo 90 de la
C.P.), en lamedida en que éste comporta unalesion a un bien juridicamente tutelado
cuyo titular —quien ha sufrido las consecuencias de un riesgo anormal -, no se encuentra
en la obligacién de soportarlo, dado que ese detrimento se impone con transgresion del
principio de igualdad ante las cargas publicas. Se trata, en consecuencia, de un régimen
objetivo de responsabilidad, en el cual corresponde ala Administracion, para exonerarse
de responsabilidad, la carga de probar lainexistencia de nexo causal por la ocurrencia
de una causa extrafia. (Sentenciadel 24 de marzo de 2011. Rad. 66001-23-31-000-1998-

00409-01)
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Es asi como, a existir un hecho perjudicia que le causd dafio a una personaen virtud
del gercicio de una actividad riesgo por parte de la administracion, en donde la administracion
tiene el deber de “cargar con los resultados dafiosos que ella genere a terceros, puesto que los
mismos son inherentes a gercicio de dicha actividad, sin que se requiera prestar atencion ala
existencia o no de una culpa del responsable”. (Sentencia del 24 de marzo de 2011. Rad. 66001-

23-31-000-1998-00409-01)

Dentro de este titulo de imputaciOn se tiene que para que se dé una exoneracion de
responsabilidad la administracion debe probar que €l dafio se ocasioné por fuerza mayor, hecho

exclusivo y determinante de la victima o de un tercero.

Corolario, € riesgo excepciona es la concrecion de una actividad riesgosa o peligrosa,
en donde se evalliasi hubo o no fallaen la prestacion del servicio por parte de la administracion,
en donde se puede poner como gjemplos, € uso de armas oficiales, € servicio de laenergia

eléctrica, entre otros.

Ahora, €l dafo especia se dacuando el Estado en gjercicio de unaactividad propia, es
decir, en cumplimiento de sus funciones, impone una carga adicional a un grupo especia de
personas que no tienen &l deber juridico de soportarla, es decir, hay un quebrantamiento del
equilibrio de las cargas publicas, perjudicando derechos gjenos. Este titulo de imputacién hasido
definido por € que e Consgjo de Estado dentro de su jurisprudencia como la “materializacion
del reequilibrio ante unarupturade laigualdad frente alas cargas publicas, fruto del perjuicio
especial y anormal que debe soportar el administrado”. (Sentenciadel 28 de enero de 2015. Rad.

05-001-23-31-000-2002-03487-01)
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Régimen deresponsabilidad aplicable a los dafios causados a las personas privadas de la

libertad en sitios dereclusion oficiales

Teniendo en cuenta que ante las personas privadas de la libertad es el Estado quien tiene
el deber devigilarlos, custodiarlos y protegerlos, debido a que por situacion de internos tienen
limites para defenderse, se habla que el régimen de responsabilidad es de caracter objetivo, pues

como bien lo hadicho el Consgo de Estado

En relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad, quienes deben
soportar tanto lalimitacion en el gercicio de sus derechos y libertades como,
igualmente, la reduccion o eliminacién de las posibilidades de gjercer su propia defensa
frente a las agresiones de agentes estatal es o de terceros respecto de quienes puedan ser
victimas al interior del establecimiento carcelario, € Estado debe garantizar por
completo la seguridad de los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a
presentarse en virtud de dicha circunstancia, razén por lacua esta Seccion del Consgjo
de Estado ha considerado que & régimen de responsabilidad aplicable alos dafios
causados a las personas privadas de la libertad, en sitios de reclusion oficiales, es
objetivo, teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales se encuentran y con
fundamento en € articulo 90 de la Constitucion Politica. Asi pues, ha puesto de presente
gue en estos casos, entre las personas presas o detenidas y el Estado existen “relaciones
especiales de sujecion”. (Sentencia del 11 de agosto de 2010. Rad. 25000-23-26-000-

1995-01957-01)

Lo anterior, en vista a que las afectaciones causadas a los internos no es una carga que

estén obligados a soportar por su situacion de encarcelamiento, pues recuérdese que en €l
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régimen objetivo no se hablade falladel servicio o del incumplimiento de las obligaciones

propias de la administracion, sino que se evalla el hecho y € perjuicio causado.

Es dable traer como ejemplo afectaciones que pueden sufrir los internos dentro de los
establ ecimientos, como |o es | esiones, muerte, indebida prestacion del servicio de salud,

hacinamiento, traslados, entre otros.

No obstante, el Consgjo de Estado ha establecido que no se debe descartar € régimen de

responsabilidad subjetivo en estos casos es decir, lafaladel servicio, pues

En los eventos en que los dafios cuya indemnizacion se reclama sean atribuidos ala
prestacién de servicios médicos en centros carcelarios, se ha considerado que e régimen
de responsabilidad aplicable es e subjetivo, |o cual se explica porque, aunque
producidos durante la reclusion, no se produjeron en virtud de esta Gltima, de ahi que
sea necesario demostrar la existencia de lafalla del servicio para comprometer la
responsabilidad del Estado. (...) el deber de proteccion asumido por el Estado en virtud
de las relaciones de especial sujecion en las que, respecto de é, se encuentran los
reclusos, no puede traducirse en una premisa segun la cual |as autoridades penitenciarias
deban ser declaradas responsables por todo detrimento que, en su salud, sufrael interno,
pues el mismo puede provenir de causas extrafias que, de no originarse especificamente
en las condiciones de detencion, constituyen causales de exoneracion. (Sentenciadel 28

de agosto de 2014. Rad. 25000-23-26-000-2000-00340-01)

Accion dereparacion directa

El mecanismo establecido por €l legislador para reclamar por |0s perjuicios causados

por €l Estrado, en la accién de reparacion directa, en donde la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
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expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™,

consagro en €l articulo 140 que:

En lostérminos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la personainteresada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por laaccion u

omision de los agentes del Estado.

De conformidad con €l inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una

expresainstruccion de lamisma.

L as entidades publicas deberan promover |a misma pretension cuando resulten

perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos |os casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinarala proporcién por la cual debe
responder cada una de €llas, teniendo en cuenta lainfluencia causal del hecho o la

omision en laocurrencia del dafo.

Seguin o descrito, lafinalidad de la accion de la reparacion directa es laindemnizacion
de los dafios causados a la persona 0 a sus bienes al administrado o a sus bienes por parte del
Estado, la cual tiene una caducidad de 2 afios contados a partir del dia siguiente ala generacion
del hecho dafioso, pudiendo ser gercida por aguellas personas que sufran €l dafio, en cualquiera

de las modalidad vistas en acapite anterior.
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Conclusiones

Frente alos darios causados a las personas privadas de |la libertad dentro de los
establ ecimientos penitenciarios y carcelarios, es el Estado quien debe asumir su reparacion, en
virtud de larelacion de sujecion especial que existe entre Estado y recluso, pues se afectan
bienes juridicos que no tienen por qué soportar, ain en situacién de reclusion, no debiendo

soportar cargas diferentes alas que yatienen.

Asi las cosas, todo funcionario de la administracion debe propender por prestar sus
servicios de tal manera que no vulneren los derechos de esta poblacion de especial proteccion,

debiendo asi mismo, evitar que personas gjenas ala administracién lo hagan.

Lo anterior, en virtud de la obligacion de seguridad que tiene el Estado paracon los
reclusos, la cual setraduce en el deber que tiene el Estado de salvaguardar |os derechos
fundamentales de los internos, tales como alavida, laintegridad, para que no haya un

menoscabo de |os mismos mientras dure si condicion de preso.

De estamanera, Si se ocasionan dafios ala poblacién privada de lalibertad € estado
entra a responder extracontractualmente, que de primera mano es de caracter objetivo debido a
su obligacion de seguridad que se traduce en vigilancia, custodiay proteccion de las personas
privadas de lalibertad, en donde debido a esa situacion de internos tienen limites para
defenderse, no obstante, también se habla que es responsable bajo el régimen subjetivo, cuando a
dicha poblacion se le ocasiona dafios en la prestacion de servicios médicos en centros
carcelarios, en donde debe entrarse a probar que hubo unafaladel servicio paraendilgarle la

responsabilidad a Estado.
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